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要約 
従来膨大な量のアイデンティティ研究がなされてきたが，そこにおいては（1）「アイデンティティとはそもそも

何であるか」が未だはっきりとはしていない，（2）現代を生きる青年たちが，実際どのようにアイデンティティ

問題をくぐり抜けているのかが 今一つ見えてこない，という問題がある。そこで本研究では，現代の青年と一対

一で 語らう「語り合い」という新たな方法を用いて，対照的な 2 人の青年の独特のありようを詳細に描き出し，

彼らのありようの違いが一体何によるものなのかを考察する中で，アイデンティティとは何なのかを考えていく

ための手掛かりを模索した。その結果，〈自己‐世界体系〉を「問う」態度とそれに「基づく」態度といった概念

が生き生きとした事象から抽出され，本研究は彼らのありようの本質的な相違とは，この二つの態度の相違によ

るものであると結論づけた。さらにこの二つの態度の相違は彼らの「欲望」の相違なのではないか，アイデンテ

ィティを探し求めそれを見出していくという直線的な図式で良いのかといった疑問を提起し，アイデンティティ

とは何なのかを考えていく際の重要な問題点を呈示した。 
 
キーワード  青年期，アイデンティティ，生き生きとした事象 
 
 
Title 
Description and analysis of various ways of being in adolescence. 
 
Abstract 
Although a great number of studies on identity have been conducted, two problems still remain: (1) The question
"What is identity in itself?" has not been answered clearly yet, and (2) These studies have not described how
adolescents in present society actually form their identities. This study described the "ways of being" of two
adolescents in detail, using a new method─"In-Depth Talking", and analyzed the actualities in which they live to find
what their different "ways of being" are dependent on. As a result, it was concluded that two basic attitudes
characterized the adolescents' "ways of being", namely questioning one's "Self-World System" or basing oneself on it.
In Opposition to the clear-cut view of identity as being sought after and found by adolescents, both attitudes are
discussed here as resulting from the adolescents' differing desires, thus calling for a reconsideration of an important
question in identity research, the question of "What is identity in itself?". 
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 問題・目的・方法論 

 

 

 青年期に生じる重要な問題として，アイデンティテ

ィの問題があるということがエリクソンによって指摘

さ れ て 以 降 （ Erikson, 1950/1977, 1959/1973, 

1968/1969），これまで膨大な量のアイデンティティ

研究が行われてきた（鑪・山本・宮下，1984）。そこ

ではアイデンティティ尺度（遠藤ら，1981；宮下，

1987；Rasmussen, 1964；砂田，1979 など）や半構

造化面接（Marcia, 1966）といった統計的手法が開発

され，エリクソンの記述の妥当性が実証的な観点から

検討されたり，臨床場面においていわゆる「アイデン

ティティ拡散」症状を呈していた青年の心理力動が究

明されたり（一丸，1975；鑪，1974 など）と，実に

さまざまな試みがなされきた。しかし，アイデンティ

ティという概念がすっかり定着し，統計的な手法の整

備などによってアイデンティティ研究が行いやすくな

った今，エリクソンの言わんとするところを深く汲み

取ろうとする努力や，先行研究の流れの中に有効な位

置づけを与えることをしないままに，この語を乱用し

たり，無理な操作的定義を行ったりする研究が増えて

きた（鑪・山本・宮下，同上）。言わばアイデンティ

ティという概念が「一人歩き」を始め，それが一体何

を指すのかも曖昧なままに，さかんに「アイデンティ

ティ研究」が行われている感がなくもないのである。 

 実際これだけ多くのアイデンティティ研究を読み込

んでみても，現代を生きる青年たちがどのようにして

アイデンティティ問題をくぐり抜けているのか，そも

そもアイデンティティとは何なのかということが意外

なほど見えてこない。「アイデンティティ達成」や

「アイデンティティ拡散」，「基本的信頼感」（谷，

1998）や「時間的展望」（都筑，1994）といった概念

が詳細に議論されてはいるが，その一方で現代の青年

の実像がなかなかイメージできないのである。もちろ

ん，そうした実証的試みを否定するわけではないのだ

が，それらは今の青年の姿を生き生きとした形で描き

出すような「質的研究」とともにあってこそ，初めて

「分かる」ものになるのではないだろうか。そうした

意味において現在のアイデンティティ研究には，（臨

床場面には赴かない青年も含めて）さまざまな青年の

姿を詳細に描き出すような方法と，そこでのデータに

基づいて「アイデンティティとはそもそも何なのか」

をもう一度問い直していくような議論とが同時に求め

られていると言えるだろう。 

 そこで本研究においては，新たに「語り合い」とい

う方法を用いて，現代を生きる青年の実像をできる限

り詳細に描き出し，同時に「アイデンティティとはそ

もそも何なのか」を解明することをにらみながら，そ

のために有効となるだろう概念を事例に即して導き出

すことを試みる。 

 

＊ 

 

 「語り合い」という方法は，平たく言えば今を生き

る青年たちと一対一で語り合い，それを通して彼らが

どんなアイデンティティ問題のくぐり抜け方をしてい

るのかを探っていこうとする方法である。アイデンテ

ィティについての調査ということと，あとは何でも思

いつくまま自由に会話してほしいという教示を与える

以外は，一切の構造化を行わない。というのも，アイ

デンティティとは何であるかを始めに定義してかかる

多くの先行研究と違って，本研究では研究者側が持ち

出す枠組みはできる限りゆるやかなままに留め，むし

ろ事象からのボトムアップによってその枠組み自体を

見直していこうとするからである。 

 さらに「語り合い」は，一般によく行われてきた聞

き取り調査などともかなり異質だと思われる。聞き取

り調査の場合，聞き手と話し手がかなり明確に役割分

けされると同時に，話し手が語った言葉だけが呈示さ

れ，それをできる限り「客観的」に分析することが目

指される。ところが実際は，語られた言葉の意味とい

うのはそもそも聞き手，話し手双方が抱える価値観や

世界観，常識，語彙体系，社会的文化的背景，これま

での経験，さらには両者の関係性やその場における雰

囲気，文脈，それが語られる調子やトーン，そこに交

えられる身ぶりや表情といったありとあらゆるものの

上に，一つのゲシュタルト的なまとまりとして「感

受」されるものだと考えられる。一見「客観的」に見

える語られた言葉のみの呈示，分析であるが，実はそ

れはそうした諸々の前提条件に大きく左右されるもの
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であり，研究者というフィルターを通してしか事象に

触れることができない読み手の側にとってみれば，む

しろ呈示してほしいのはそれらの前提条件それ自体だ

ということになる。語りの意味が本当に読者に通じ，

またそこで生み出された理論が妥当なものであるかが

読者に判断できるためには，実はそうした前提条件及

び研究者に「感受」されたものこそが積極的に呈示さ

れなければならないのである。 

 「語り合い」で目指されるのは，静的な「聞き手‐

話し手」関係に基づく，言葉の「一般的客観的意味」

の分析だというよりは，むしろ聞き手と話し手が相互

に入れ替わりながら両者の「主観」がぶつかり合うこ

とで生まれてくる，固有の関係性に基づいた言葉の

「私的意味」の分析である。そこでは研究者の「主

観」が積極的に呈示され，語られた言葉と併せてそれ

こそがもう一つの分析対象となる。平たく言えば，何

がどういうふうに語られたか，そこで何が感じられた

のかがまず呈示されると同時に，それがそのように感

じられたのは，研究者自身のいかなる体験，いかなる

暗黙の前提によるのかを考察していくことで，協力者

のあり方を逆照射していくのである。 

 

＊ 

 

 以上のような問題意識，目的，方法論に基づいて，

本研究では極めて対照的なあり方をしている 2 人の青

年を取り上げる。彼らはマーシャのアイデンティテ

ィ・ステイタスで言えば，それぞれ「アイデンティテ

ィ拡散型」と「予定アイデンティティ型」だと見てほ

ぼ間違いないと思われるが（Marcia, 同上）（1），本研

究は青年をタイプ分けすることに主眼があるのではな

く，むしろ彼らを比較対照することで両者のありよう

の何が，どのように違うのか，なぜ違うのかといった

ことを考察し，「アイデンティティとはそもそも何な

のか」を考えるための手掛かりを見い出すことを目的

としている。特に従来「見せかけの自信」だとか「両

親の価値観が通用しない状況におかれたならば，たち

まち途方にくれるだろう」などといった，かなり辛辣

な評価を受けてきた予定アイデンティティ型（鑪・山

本・宮下，同上）については，その「強さ」に焦点を

合わせて論じることで，従来の評価を見直す可能性を

開こうとする意図があることを，あらかじめ断ってお

こう。 

 

 

 方 法 

 

 

 上に述べた「語り合い」法。協力者は調査者が日頃

から親しくしていた 2 人の友人（名前は仮名。年齢，

身分は調査開始当時のもの）。 

 

 須賀友哉（男。23 才。大学４回生） 

 川田 智（男。21 才。大学２回生） 

 

調査期間は 1997 年 10 月から 1999 年 12 月にかけて

の約 2 年間。一人につき 10 回程度の「語り合い」を

行った。場所は調査者，協力者双方の自宅や研究室な

どで，一対一で落ちついて話せる雰囲気を作った。時

間は「話す気が持続するだけ」という感じで，45 分

から 3 時間ぐらいの間，特に決めなかった。会話は了

解をもらった上でテープレコーダーで録音し，分析は

その録音とそれを文字化したものによって当時の雰囲

気を思い起こしながら行った。友人ということで日頃

からある程度の信頼関係はできており，お互い率直に

話せる雰囲気は十分にあったと考えられる。 

 

 

 結果・考察 

 

 

 【事例 1】須賀の場合 

 

 1）須賀との出会い 

 私（2）が須賀に「語り合い」を依頼したのは，私も

彼も同じ大学 4 回生だった年の秋頃だった。彼とは 2

回生のとき大学のサークルで知り合ってから，同じ目

標に向けて努力したり，それ以外にも事あるごとに一

緒に行動したりと，気の置けないつき合いをさせても

らってきた。私にとっては，必ずしも勉学に励んだと

は言えない大学生活の中で，唯一自分なりに一生懸命

やったと思えるのはサークルの活動だったし，共に飲
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んだり，話し込んだり，ボーっとしたりするのも，毎

日のように顔を合わせるサークルの連中とが一番多か

った。そして，そうした事情は彼にとっても大きくは

違わないはずだった。 

 彼はサークルの中でも中心的存在で，仲間どうしで

集まったときなどは，彼がそこにいるだけでその場全

体が何か明るくなり，笑いが起こったり，話が弾んだ

りし始めることがしばしばあった。またサークルの運

営などについて皆の意見が衝突したときには，どちら

かの側に加担して議論を白熱させるというよりは，各

自の意見をしばらく黙って聞いた上で，「それも分か

るけど，これも分かるよ」といった感じの発言をし，

皆の頭をすっと冷ましてくれるようなことも多かった。

そんなどっちつかずの意見は，ときどき一部の仲間か

ら「はっきりしろ」といった反論を食らうこともあっ

たけれど，しかし，たいていの者には「そういう見方

もあるな」と思わせてしまうような不思議な「大き

さ」，人の心をさっと解きほぐしてしまうような不思

議な魅力が，彼にはあった。 

 そんなふうに，ある意味頼りがいのある彼だったが，

彼自身は決して「しっかりした奴」ではなかった。サ

ークルの集合時間や，遊びのときの約束の時間に寝坊

などで遅刻するのは当たり前だったし，大学の授業に

もほとんど出ずに，毎日遊びほうけていた。私のいた

サークルには，「授業ブッチして（サボって）一人

前」とでもいうような不思議な雰囲気があったから，

皆多かれ少なかれ「ブッチ」していたのだが，彼の場

合それは大変徹底していた。あまり授業に出ないと言

っても，そこはいわゆる「一流大学」にまで入ってき

た者の要領の良さとでも言うべきものがある。テスト

前には集中力を発揮して，単位だけは何とかそろえる

という者が多かったのだが，彼は違っていた。他の者

がテスト前に慌てているのを見てか見ないでか，とも

かくまったくテスト勉強をせずに，「確実に」単位を

落としていった。そうやって必要単位もそろえぬまま

迎えた４回生だったのだが，本人は『（卒業は）6 カ

年計画』などと本気とも冗談ともつかぬことを言いな

がら，やっぱり今までと同じような生活を続けている

ようだった。「須賀はどうするんだろう？」という心

配と好奇心の入り交じった周囲の関心をよそに，はた

から見れば何とものんきな生活を続ける彼には，ここ

でも妙な大物感が漂っていた。 

 私が彼に「語り合い」を依頼したのは，彼のそんな

不思議な魅力にどこかで惹きつけられてのことだった

のかもしれない。また，私にとってサークルの中でも

彼は最も話しやすい仲間の一人であり，これまでに何

度も色々なことについて語り合ったり，議論してきた

ということもあった。さらに，うれしいことには，彼

の方でも私が本当のところ何を考えているのかという

ことに，常々興味を引かれるところがあったようだ。

そんな両者の思いが何となく響き合ったからだろうか，

彼は「アイデンティティの調査で，話を聞かせてほし

い」という私の依頼を快諾してくれた。こうして彼と

の「語り合い」が始まったのである。 

 

 2）「語り合い」の始まり 

 

語り 1 須賀（4回生・秋）～ふらふらした自分～ 

（一通り調査の主旨と方法を理解してもらってから

「まあ，まずやってみようか」という感じでテープ

レコーダーのスイッチを押す） 

 

私  まずアイデンティティについて思うところを

語ってほしいんだけど。 

須賀 俺がどうしてこんな人間になったかというこ

と？ 

私  うん，まず自分がどんな人間かというところ

から。 

須賀 ･･･ふらふらしてるというか，これだという

のがない人間。なんにしても。あらゆること

に疑問を感じて，それでいて自分は何もしな

い人間。しかも，それについて突き詰めて一

人で考えるかというとそうじゃない。みんな

の方に，楽しい方にワーッとなる。 

    わりと自分ができるというか，考えられる

というか，そういう人間だと思ってるんだけ

ど，それに自信が持てないというか，みんな

にそう思われたいという･･･。 

 

 「語り合い」では，私の方で何か決まった質問を準

備しておくわけではない。この方法はまったくの手探

りで始まったものであり，一体どうなるのか，うまく

行くのだろうかといった一抹の不安もあったのだが，

上のように彼は比較的すんなりと「語り合い」に乗っ

てきてくれた。傍らではテープレコーダーが回ってい
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るにも関わらず，それほど緊張も見せず，飾らない言

葉をポンポンと軽快に継ぎ足していくあたり，普段の

彼と何も変わることがなかったと言って良いだろう。 

 ここにある通り，彼は『ふらふらした人間』として

自分を規定するところから始めた。「自分はどんな人

間か」などといった大変漠然としたテーマに対して，

彼がまずそこから語り始めたというのは，この「ふら

ふらさ」こそが彼にとって一番素朴な自己観であり，

同時に一番の問題だったということなのだろう。彼の

言う「ふらふらさ」とは一体どういうものなのだろう

か？ 

 それから彼は，これまで自分が通ってきた道を話し

始めた。 

 

＊ 

 

 彼は地方都市のごく平均的な家庭で生まれ育った。

小さい頃は，いわゆる『いい子』だったという。小学

生のときはそうやって何も考えずに，楽しく過ごして

いたのだが，『あるときただの「いい子」では面白く

ないな』と思い出し，『どこまでやったら親は怒るか

な』と『ちょっとした冒険』をするようになった。も

ちろんそれは，夜遅く帰ったり，校則違反のズボンを

はいたりと，今考えると実にかわいいものだったし，

親からも『こっぴどく怒られるということはなかっ

た』。ただ，高校のときに，何日か夜遅くまで外出を

続けたことがあり，寝ずに自分を待っていてくれる親

の姿を見て，『親に悪いな』と思い出したのだという。

それからは，『いろんな悪いことをしなくなった』。 

 高校は一応進学校だったが，成績は下から数えて何

番目というぐらい悪かった。一度留年しそうになった

こともあり，さすがにそのときには親も『それはやば

い』と言ったが，それ以外はほとんど何も言わない親

だったという。『浪人するよ』とかねてから公言して

いた通り，一浪することになったのだが，そこで『な

んで大学に行くのか』と考えた。親には『可能性が広

がるから』と言われ，自分としても他に何もなかった

から，『ああ，そうか』と思って難関と呼ばれる今の

大学に入ってきた。 

 そうした彼の進路決定を裏から支えていたのは，中

学，高校を通していつのまにか染みついていた『エリ

ート』志向だったのだという。『いい大学，いい企

業』を経て，『金をもらうことがいいことだという基

準があったのかな？』と彼は言う。もう一つ彼にとっ

て重要なことは『女の子にもてたい』ということだっ

たが，『好きだった子がたまたま賢かった』というこ

とも手伝って，『さらなるネームバリュー』『もてるエ

リート』を目指して今の大学に入ってきた。 

 ところが，大学に入学後，彼のものの見方は大きく

変わる。まず，『お金もらっている人というのは，そ

れなりの仕事をしているんだ』ということに気づく―

―『親父とかしんどそうなのを見ているじゃない？ 

仕事が。考えたら，それは俺には楽しくないんだよ

ね』。同じ頃，彼はある政治団体と関わりを持つよう

になり，そこから現代の資本主義社会に対する批判的

な見方を取り込む。すなわち，就職しても『自分のた

めに働けない』。自分が一生懸命働いてもそれは資本

家たる『社長のため』にしかならず，むしろ自分は企

業の悪しき競争原理に組み込まれ一歯車にされるだけ

だと感じる。今まで漠然と目指していた『エリート』

は今やまったく魅力のないもの，いや，むしろ社会的

弱者から利益を『吸い上げる』悪しき存在として，彼

の一番の攻撃対象になってしまう。 

 そうやって目指すべきものを失った彼は，何になろ

うかと考える。『どうしようと考えたのが，一つは俺

のためと思える仕事をするということ』だったが，そ

れも『あんまりぱっと浮かばなかった』。唯一浮上し

てきたのは，仕事以外の『暇』が多そうな高校教師と

いう選択肢だったが，それも『やっぱりそれになりた

いわけじゃなくて，妥協案なんだよ』。『どうしてもな

りたいわけじゃないから，前に進めない』。 

 

＊ 

 

 こうして，結局今の自分にはなりたいもの，やりた

いことがないのだということと，そこに至るまでの経

過を彼は詳しく語ってくれた。 

 日頃からある程度彼のものの見方には触れてきた私

だったが，彼が自分の生き方をこうした一つの筋で語

るということはこれまでなかったし，そうした背景が

あってこそのあの日常生活だったのかと少し納得でき

たような気もして，何だかとても新鮮な感じがした。
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私自身もときには自己開示しながら，彼の語りを興味

深く聞いていたのだが，彼もまた自分の生き方を一つ

の筋で人に伝えるという珍しい試みを楽しんでいるよ

うだった。要するに，私たちは共にかなり「ノッて」

いたのである。 

 「アイデンティティ」の調査としての「語り合い」

が，まさにそれとして進み始めたような感じとでも言

うのだろうか。今まさにアイデンティティを模索しつ

つある彼自身の関心と，同世代にありやはり自らのア

イデンティティを問うている私，さらには研究者とし

ての私の関心が響き合っているかのように会話はどん

どん進んだ。慣れない調査への当初の不安はどこへや

ら，まさしくアイデンティティ問題について語り合え

ている，そんな感覚が私の中で芽生え始めていた。 

 

 3）私自身の体験とともに 

 私にとって，彼の語りが上のように捉えられた背景

には，私自身のかつての体験がある。まずは彼が今の

自分の心的風景をふと比喩的に表現した次の語りを見

ておこう。 

 
語り 2 須賀（4回生・冬）～大草原の真ん中で～ 

（最近，毎日どんなことを考えるかという話の流れ

で） 

 

須賀 でね，最近俺はやっぱりあれなのかなって，

やっと最近俺は（考えること，めんどうなことか

ら）逃げてるんだなっていうことを実感して来て

さ。実感ていうか，ああ逃げてるんだな，だろう

な，逃げてんだろうなっていうのは，「ああそうだ

な」って思うんだけどさ･･･。ううん，選択の幅が

広がりすぎちゃったんかな。今までこう狭い道であ

ったのが，急にぽんと，大学入ったからじゃない

よ，大学入って色々，今までレールに乗ってたって

いうのに気づいたから，レールを降りてみようと思

って降りた瞬間に，大草原にポツンと。今，大草原

のまん中で立ち止まってるんだけど，「あっち行っ

たら何かあるんかな」って，で，こう方向だけぐる

ぐる回っちゃってさ，「こりゃ進まない」ってん

で･･･。で，今確実に立ち止まってるっていうのに

は気づいたんだけど，どこに向かって･･･なんて言

うか，パワーを使ったらいいか･･･どこに向かお

う･･･｡ 

 

 私には彼ととても似たような経験があった。大学受

験に失敗して浪人生活を送っていた頃だった。私もま

た「何のために大学へ？」というよくある疑問を抱き，

一旦は『レール』を降りてみた一人だったのである。

受験勉強を中断して，「自分は何になろうか」という

ことをずっと考えていた―― 大学に行くのか？ 行く

としたらどこの大学の何学部に入るのか？ そして，

将来何になっていくのか？ あるいは，大学に行かな

いのか？ だとしたら，どういった職に就くのか？ 

結局自分はどういった生き方をしていくのか？ 何を

喜びとし，何を励みとして生きていくのか？ 何を信

じ，何に価値を見出していくのか？ そもそも自分が

この世界に生まれ落ちたというのは，どういうことで

あり，一体何のためなのか？ 

 問いは自己増殖的に増大し，かつどんどん大きく，

難しく，根本的になっていった。そして，そうなれば

なるほど答えはまったく見えなくなっていった。何も

決められないまま，まさに『大草原のまん中』に立ち

止まっているような感じだった。 

 周囲に目にするどの職業も，どの生き方も，それな

りに魅力的ではあると思った。けれども，どの一つも

自分のものとして選択するには，何か物足りなかった。

須賀と同じように，競争社会の中で疲弊していくとい

うのは最も避けたい生き方だった。しかし，ではどう

するのか？ ――進むべき道さえ決まれば『パワー』

はあるのに，という思いも空しくそれがまったく見え

なかった。 

 そうした終わりのない問いの渦の中で，早く自分の

進路を決定しなければならないと，気ばかりが焦る。

それは非常に苦しい状態だったし，結局はこんなこと

を考えていても意味がない，とりあえず大学に入って

しまおうという『妥協案』で，何とか自分を奮い立た

せたのだった。 

 

＊ 

 

 こうした私自身のかつての体験―― 私自身のアイデ

ンティティ混乱体験と言って良いだろう―― が，「ア

イデンティティ研究」をするようになった今でも，私

の中で「アイデンティティ問題と言えば，まずこれ」

とでも言うべき基本軸になっていることは否定できな
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い。例えば上のような須賀の語りを聞きつつ私の中に

呼び起こされてきたのも，やはりそうしたかつての体

験だったし，また，実際彼の『レール』批判というの

が私にとってかなり親和的なものだったこともあり，

私には彼の言っていることが，とても「よく分かる」

ような気がしたのである。そして，恐らくはそうした

スタンスで私が耳を傾けていたことが，互いに「ノッ

て」いる雰囲気を生み出すのに一役買っていたのだろ

う。 

 

 4）批 判 

 概ねそんな感じで，語り合いは続いていった。 

彼は『働くことに意義を感じない』と言った。大学入

学以前は，大学さえ卒業すれば『年収何千万という安

易な』考えしか持っていなかったのだという。けれど

も，実際は多くの人がそれこそ懸命に働いて，やっと

生活していけるぐらいの給料をもらっているというの

が現実である。彼自身は，お金をもらうためにそこま

でするのは嫌なのだという。 

 大学を 4 年で卒業していく。就職する。時間外労働，

休日出勤は当たり前。自分のしたいこともできず，た

だただ会社の利益のために奉仕させられる。そして，

給料はあまり大したことはない。彼の中では，就職は

そんなイメージで思い描かれていた。そして，そうし

た大きな流れに巻き込まれていく大多数の人たちとい

うのは，『まあ怒りを感じてるとは思うんだけど，で

も，もう辞めることはできないじゃない？』という言

葉に表れているように，彼にとっては「働かされてい

る」存在，言葉を悪くすればどこか「騙されている」

存在だった。 

 その一方で，『生きていくためには働かなければな

らない』という当たり前の事実が彼を苦しめていた。

『生きていくのは俺のためなんだけど，働くっていう

のは俺のためじゃない』という『矛盾』した感覚が，

彼を支配していた。私が「食っていくだけのお金を稼

がせていただく」とは考えられないかと提案すると，

彼は実際問題『食ってくだけでいいからその分働かせ

てくださいというのができるか』と反論し，『そうい

う意味でまあ教師かということになるんだけどね』と

言った。 

 企業への就職は，会社の一歯車にされてしまうこと，

厳しい競争原理によって弱者を踏み台にして生き延び

ることであり，彼にとってはまったく考えられない選

択肢になっているようだった。それに対して教師とい

うのは，そうした悪しき社会的風潮に異議を唱えられ

るような可能性，『俺のように考える人間』，そう簡単

には騙されないような人間を『作る』可能性を有して

いる。また，高校時代野球部だった経験を活かして，

顧問で野球を教えるというのも面白そうな気がすると

いう。そうした活動をしながら，子どもたちに何かし

らの影響を与えていくという方向性。 

 けれども，そこで踏みきれない。『影響を与えたい

っていうのはあるんだけどね，だけど，そこでまた考

えるのは，影響を，俺，何のために影響を与えるんか

なって』。何か自分の中で許せないことなり，伝えた

いことなりがあれば，教師になるというのは一つの有

力な方向性だろう。けれど，『俺は何が今不満なんだ

ろうっていうのが，まあ，はっきりしていない』のだ

という。現代社会の悪しき点を指摘し，正していくと

いうことも，彼の職業選択の動機としては不十分なよ

うだった。他にそうした職業としてジャーナリストや

国連職員といったものもあるが，と私が言っても，彼

はまったく興味を示さなかった。 

 というより，むしろ今度はそれらに対して批判の矛

先を向けるというのが，彼の特徴だった。例えば，教

師になって野球を教えたいと言った次には，日の丸を

掲げたり，監督の言うことには絶対逆らえなかったり

とどこか『軍国主義』的なところのある今の学生野球，

あるいはそもそも野球という競技が持つ競争的側面を

批判した。国連は平和維持活動と称して，湾岸戦争で

『爆弾ボコボコ落とした』点をやり玉に挙げられた。

結局そういった形で，ありとあらゆる選択肢を批判し

却下しつつ，やはり『生きていくためには働かなけれ

ばならない』と同じところに舞い戻っていく，それが

彼だったのである。 

 

＊ 

 

 私にとっても，彼の批判の一つ一つは確かにうなず

ける部分が多かった。ときに明らかに行き過ぎる企業

の競争原理。就職してからの厳しい労働条件。ときに

危険な仕方で美化されている学生野球。国連の「平和
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維持活動」の危うさ。少なくとも私には，それらは確

かに絶えず視野にだけは入れておかねばならない諸問

題のように思われた。 

 しかし，である。そうした問題があるから就職でき

ない，とでも言わんばかりの彼の論理，そこだけがど

うしても今の私には分からなかった。今の社会や，自

分が就こうとしている職業に問題点があるならば，少

なくとも自分はそれに巻き込まれないような形で，あ

るいは自らがそれを改善していくような形でそこへ参

入していくというのは，難しいが決してできない話で

はない。企業にだって色々あるし，仕事に対してだっ

て色々なスタンスを取り得る。教師にだって色々ある

し，野球の仕方にも色々ある。にも関わらず，彼にお

いてはそれらの悪しき点ばかりが強調され，かなり一

面的に捉えられているという印象を受けたのだ。 

 上で，そうした彼のものの見方は，「今の私には分

からない」という表現を使った。けれど，かつてあの

体験をくぐり抜けていた頃は，私にもちょうど彼と同

じような感じであらゆるものが見えていたことを告白

したい。すなわち，この社会，この世界のあらゆるも

のに善悪両面があり，どれを選んでも自分がその

「悪」の側面に加担することになるのではという不安

がぬぐい去れない。「大人」になるため，この『矛

盾』多き社会に自ら巻き込まれていこうとするときに，

自らの正当性を一体何によって保証していったら良い

のか。結局かつての私には，『矛盾』多き社会の一員

となりつつ，それでも「自分は間違ってはいない」と

言い切るだけの信念とも開き直りとも呼べるようなも

の，言うなれば「自分」に対する最低限度の自信のよ

うなものがなかったのだと思う。 

 あれ以来私の世界観がそう大きく変わったわけでは

ないし，今もそれほど自分に自信があるわけでもない。

けれど当時，何も決められない苦しみが頂点に達し，

一体いつまでこんなことを続けるのか，結局自分は

「考えている」と称して受験勉強から逃げているだけ

ではないのかということが心底実感されたあのとき，

私の中で惨めでちっぽけな「自分」が鮮明なイメージ

として浮かび上がり，それまで探し求めていた「完全

な選択」でなく『妥協案』で良いから，とにかく行動

しなければという衝迫が押し寄せたのを忘れることは

できない。「自分」の手掛かりを求めて暗中模索する

中で，例え惨めでちっぽけであっても，あの「自分」

に出会えたことがバネとなって，その後私は自信を再

び取り戻すべく，ともかく行動できるようになったの

だった。 

 

＊ 

 

 須賀の社会批判は極めて論理的で，なるほどと思え

る部分も多い。けれどその一方で，そうした批判を踏

まえて彼自身がどうするのかということがなかなか伝

わってこない。言うなれば，どこか宙に浮いた，批判

のための批判になっているようなところがある。もち

ろんそれは，彼自身自分がどうしたいのかが分かって

おらず，自分のやる気をかきたてるようなものがない

この社会に対する不満を訴え続けるしかないというと

ころに起因するものだろう。しかし，そこからもう少

し踏み込んでみると，実はその背後に，『矛盾』多き

社会に巻き込まれたときにもはや「自分」の正当性を

維持できなくなるのではないかという不安感，あるい

は例え『教師』になったとしても自分は「良い影響」

を与えられるほどの人間なのかといった無力感が響い

ていることが見えてくる。つまり，「自分」に対する

根本的な自信のなさが彼の行動を止めていて，ただで

さえ八方塞がりな今の状況をより根深い閉塞感で包ん

でいたのである。 

 

 5）価値・規範の崩壊 

 最初はアイデンティティ問題にうまいこと踏み込め

たという感覚も手伝って，「よく分かる」というスタ

ンスで聞いていた彼の語りに対して，上のように私は

次第に距離を取り始めた。あれはダメだし，これもダ

メだ，でも生きるためには働かなければならない，と

同じところをめぐる彼に対して，私は「分かるよ」と

も「分からないよ」とも言えない微妙な立場を取るよ

うになっていったのである。 

 私はしばしば，「そんなに物事の悪い面ばかり見な

くても」といった方向で発言したり，世の中にはもっ

と色々な職業があるんだということを言おうとしたり

せずにはおれなかった。それに対して彼は私のことを

『穏和』だと言い，その職業はかくかくの理由でダメ

なのだと説明した。その理由はときにとても鋭い視点



質的心理学研究 第１号／2001／No.1／88-106 

96 

からのものだったりすることもあって，正直最初のう

ちどこかにあった「私の方が成熟している」というよ

うな感覚は，容易に崩れ去っていた。彼の『6 カ年計

画』の背後には，そうした周到な論理が隠されていた

のである。 

 『なんで 4 年で出なあかんのか，そう考えるとさ，

そうすると出なきゃいけない理由がなくなっちゃっ

て』と彼は言った。一見「善」と思われているような

ものも含めて，あらゆるものを疑問のふるいにかける

彼である。「卒業しなければならない」という常識的

規範もその疑問にさらされていた。なんで卒業しなけ

ればならないのか。私の場合そうした疑問が生じたこ

とはなかったのだが，考えてみれば答えがなかなか見

つけにくい。一つあるとすれば「親の手前」というこ

とだろうし，彼も『大金出して大学入れてもらった』

親のことを気にかけることはあったが，それすらもや

はり自分が卒業する動機としては不十分なようだった。

そんな彼の世界から私は距離を取った。取らねばなら

なかった。 

 なぜと訊かれたら答えることはできないけれど，で

も生活していくためには「理由無し」で従っておくほ

かない規範や倫理というのがある。「卒業しなければ

ならない」はかなりそれに近いし，『生きるためには

働かなければならない』という先の命題はまさにその

最たる例だろう。 

 一応は『生きるために働かなければならない』とい

う大前提に絶えず回帰しつつも，須賀の疑問の立て方

は，そうしたある意味触れてはならないような規範や

倫理をも相対化してしまいかねないほどの勢いを持っ

ていた。実際彼は『今，こうね，規範，何を拠り所に

して，何をもって，何を信じて生きて行ったらいいの

かっていうがね，全部崩れてる。今まで生きてきた価

値観というのが，全部崩れてる段階なんだよ』と言っ

た。ありとあらゆる規範や価値観が相対化されてしま

い，『生きるためには働かなければならない』という

大前提だけが，かろうじてその絶対性を保っているよ

うな感じ。あるいは，その大前提すらも彼の行動を引

き起こすほどまでには，効力を持っていないような感

じ。 

 それでも彼は信頼できる価値観や規範を見出すため

にこそ，問いを発し続けていた。恐らく今の「自分」

に自信が持てないがゆえに，自分の正当性の拠り所と

なるものをより強く求めていたのだろう。しかし一方

では，あらゆる規範や価値観の「理由」を問うことで，

ますますそれらの信頼性が怪しくなっていく。そんな

逆説の中にあった彼の語りからは，日頃の明るい言動

とは対照的に，ある種の悲壮感すら漂っていた。 

 

 6）自分の意味 

 こうして彼と語り合ううちに，実は彼がとても苦し

い思いをしているのではないかという印象が徐々に確

固たるものになっていった。仲間との議論におけるど

っちつかずの意見というのは，従うべき規範だとか価

値観だとかを確定し得ず，それゆえ自信を持って一つ

の意見を押し出していけない今の彼のあり方の裏面で

あるということ，卒業延期にしても，順調に卒業し就

職していくことに意義を（見出したくても）見出せな

いという苦渋の選択だということが，次第に明らかに

なっていったのである。ときおり自分が一つの意見や

世間の常識的な価値・規範に縛られないということに，

一種の優越感のようなものを漂わせることもあったが，

やはりそれはすぐに，何もしておらず何も言えないと

いう自信のなさに取って代わられるのだった。 

 
語り 3 須賀（4回生・秋）～無意味な「俺」～ 

須賀 何を考えても中途半端なんだよな，俺は，多

分。中途半端，中途半端なんだよ，何を考え

ても。でもね，中途半端って，それはいいと

か悪いとかじゃなくて，中途半端にならざる

を得ないんじゃないかっていう･･･なんて言

うかね，こういう考えをしてたらっていうか

さ，中途半端にならざるを得ないんじゃない

かねって，何となく分からんかね？ 

私  もうちょっと具体的に･･･｡ 

須賀 具体的にか，ちょっとうまく言えないんだけ

ど，中途半端を肯定するわけじゃない，それ

でいいんだっていうわけじゃないんだよ。け

どね，それは野球の話でもさ，まずもって複

雑なわけじゃない？ 

私  何が？ 

須賀 その，そもそも野球っていうのは何なのかっ

て考え出したりするとさ，何だろうって，分

かりっこないやん。野球って何なのかって言

ったって分かんないでしょう？ 

私  うん。 
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須賀 野球っていうのは，野球じゃない？ そこが

こう，固定しないから，こう，方向をつけた

ときに，こう遡っていくと，なんて言うか

な，遡り切れない？ 

私  ああ，うん。 

須賀 というのかさ，野球の話で言ったらそうなん

だ･･･教師というのは何なのか･･･まあ，俺っ

ていうのが何なのかっていう話なんかな。俺

っていうのは何なのかっていうのは，もう俺

以外の何者でもなくてさ，確定しないってい

うかさ･･･俺っていうのは俺だっていう，そ

こに意味もくそもないんだよね。ないことな

い？･･･ないっていうかさ･･･俺っていうのは

俺なんだっていうのに，それ以上の意味はな

いというかさ･･･それ以上に意味はなくて

さ･･･そのことに意味があるかって言った

ら，ないっていうかさ･･･ないんじゃないか

なあと思って･･･｡ 

私  その「俺は俺だ」という「俺」は，つまり

「非常に不安定で」ってこと？ 

須賀 というか，ここにこうして在るっていう

俺･･･なんて言うかな･･･それ，ちょっと良く

分かんないんだけど，うまく言えないという

か･･･良く分からないんだけど･･･｡ 

私  こういうふうに言ったらどうかな，「俺って

不安定やけども「俺は俺だ」っていうところ

で，かろうじて「俺である」っていうのを保

ってる」というか･･･｡ 

須賀 ああ，そうだね。そっちの方が合ってるね。

うん，ああそうか，そうか･･･。･･･いろんな

矛盾を受け入れられないのかな。 

私  受け入れられない？ 

須賀 受け入れられないっていうか，自分をさ，も

う自分をあるもんだと思って進めないという

かさ。矛盾があったら解決しなきゃいけない

っていう･･･ああ，そうか，そうなのかもし

れないね。解決しなきゃいけないって思うか

ら･･･。 

 

 『俺っていうのは俺なんだっていうのに，それ以上

の意味はない』という言葉の繰り返しの中で，彼は何

を伝えようとしていたのか。 

 

＊ 

 

 私たちは「自分は○○だ」という○○の部分に，さ

まざまな言葉を当てはめることができる。例えば私は

「大倉得史」という名前で，「日本人」であり，「学

生」であり，「心理学を学んで」おり，「どこそこでア

ルバイトをして」おり，「将来何になるかまだはっき

りしていない」にも関わらず，「今論文を書いて」お

り，「優柔不断」なところがあって「酒好き」であ

る･･･云々。ただ，こうした記述を積み重ねていって

も私の全体には決して行き着かない。私はいつもこう

した言葉の言外に「主体としての私」を感じている。 

 一方で私は「大倉得史」という名前や「日本人」だ

ということ，「学生」だということを自分のものとし

て引き受けている。そうした言葉一つ一つは，社会的

にある種の「意味」を付されており，私の欲望はそれ

を自分の「意味」として引き受けている。すなわち，

「主体としての私」の周りに「大倉得史」や「日本

人」や「学生」といった「意味」が，矛盾しない形で

織り合わされ，言うなれば「主体としての私」の重石

になっていることで，私は自分に安定感を感じ，「意

味」があるということを感じ，それが自分の欲望に沿

ったあり方だとも感じている。 

 けれど，そうした「主体としての私」と「意味」と

の連結に何らかの必然性があるかと言えば，必ずしも

そうではない。人は私のことを「大倉得史」と呼ぶか

もしれない。けれど，そのことがただちに「主体とし

ての私＝大倉得史」であるということにはならない。

私だって「大倉得史」という言葉で名指されているそ

の者とは本当は何なのか，と訊かれたら困ってしまう。

それはやはり「主体としての私」と呼ぶしかないよう

なものだが，それと「大倉得史」との連結を支え，必

然性の感覚を生み出しているのは，「大倉得史であり

たい」という私自身の欲望なのだ。 

 そして，須賀が一生懸命言葉にしようとしているの

も，「主体としての自分」が「意味」を纏おうとする

ときにはらまれる，そうした本源的な不確かさの感覚

であるように見える。今の彼にはやりたいこと（欲

望）が明確でなく，社会的「意味」がない。もちろん，

「須賀」という名前や「日本人」だというあたりまで

は問題ないだろうが，「学生」というあたりになると

かなり怪しくなってくる。というのも，彼は「学生」

らしいことをしていないし，むしろそんなことをして

何になるのかということをこそ問うているからだ。彼

にとっては「学生」であるということが，「意味」と
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して引き受けられない。彼という主体―― 欲望の主体

―― が「学生」の持つ「意味」を拒んでいる。 

 そんな具合に社会的「意味」の皮膜を引きはがされ

ても，それでもなお残る「主体としての俺」。彼はそ

の「主体としての俺」に一生懸命問いかけている――

「お前は（自分は）誰なのか？」。そして，その度ご

とに返ってくる「俺」という答え。「俺は俺だ」とし

か言いようがない。そこにそれ以上の「意味」はない。

いや，もしかしたら「俺」が「俺」だということにも

何の必然性もないのかもしれない。固定的な意味によ

って縛ることのできない「俺」。「ふらふらした俺」。 

 彼が語っていたのは，そういうことだと考えられる。

そして，こうした感覚に苦しめられながらも，やはり

どこかに悠然とした大きな構えを残しつつ，彼はこの

後留年を続けていくことになるのである。 

 

＊ 

 

 以上事例 1 では，冒頭に述べたような「語り合い」

の方法論に基づいて，須賀という一人の青年の独特の

ありようを描き出そうとしてきた。彼の苦しみ―― ア

イデンティティ拡散の苦しみと言って良いだろう―― 

が，一体どんなものであるのかについてはまだまだ言

い足りないことがたくさんあるし，なぜ彼がこういっ

た苦しみに陥ったのか，そしてそこをいかにして抜け

出していくのかについては，本稿ではまったく触れて

いない。それは別の機会にゆずることにして，次に須

賀とはとても対照的な川田との「語り合い」に向かう

ことにしよう。 

 

 【事例 2】川田の場合 

 

 1）川田との出会い 

 私が川田に「語り合い」を依頼したのは，須賀とほ

ぼ同じ頃，私が 4 回生だった年の秋だった。彼はその

頃まだ 2 回生で，私とのつき合いは 2 年ほどであっ

た。彼ともやはりサークルで知り合ったのだが，須賀

と同様私にとってはまったく気の置けない仲間だった。

私のいたサークルには，一応上下関係のメリハリはあ

ったのだが，同時に学年を問わず一緒に飲んだり，遊

んだりするような雰囲気もあり，私も何人かの後輩と

は特に親しくさせてもらっていた。彼もそうした後輩

の一人だった。 

 川田の性格というのは，一言で言えば「素朴」であ

ろうか，須賀の「大きさ」とはまた違った仕方で，人

の気持ちをほっとさせるようなところ，どこか憎めな

いところが彼にはあった。まったく飾ったところ，気

負ったところがなく，意見を求めれば大変素直に思っ

ているところを返してくれる正直さ，年上の者に対し

て一応の礼儀は踏まえつつ，相手が年上だからといっ

て変に身構えたりすることのない率直さが，後輩たち

の中でも特に彼が上回生にかわいがられていた理由だ

ろう。彼もまたそんな上回生たちとのつき合いにある

種の居心地の良さを感じていたのか，同回生や後輩よ

りもむしろ先輩たちと仲良くするようなところがあっ

た。また，少し舌足らずの，地方なまりの話し方が，

そうした彼の性格を一層引き立たせていたのかもしれ

ない。 

 前にも述べたように，私のいたサークルには「授業

ブッチ」の風潮があって，彼もまたご多分にもれず勉

学に励んでいるとは決して言えない日々を送っていた。

もちろん私とのつき合いが深まっていったのも，そう

した遊びを通してである。ただ彼には，須賀と違って

試験前には集中して勉強し必要単位だけはそろえてい

くという堅実さ，それができるだけの意志の強さがあ

った。遊ぶときには思いきりハメをはずして遊ぶが，

やるべきことだけはきちんとこなしていく，それが彼

の印象だった。 

 私が彼に「語り合い」を依頼したのは，まず何より

も彼とならば話しやすいということが一番だった。須

賀もそんな存在だったのだが，私にとって「語り合

い」という当時まだまったく未知だった方法が成立す

るか否かは，二人きりで話していてもそれほど妙な雰

囲気が漂わないことが前提条件であると思えたのであ

る（3）。そして，その点においては，川田は須賀と同

じく絶好の協力者になってくれるのではと期待できる

存在だった。彼もまた持ち前の人なつこさや他者に対

する基本的な好意，そして私との日頃からの信頼関係

があったからだろう，調査協力依頼を「はあ，いいで

すよ」といった形で引き受けてくれた。こうして川田

との「語り合い」が始まった。 
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 2）彼の来歴 

 川田については，彼が歩んできた道のりから始める

ことにしよう。 

 

＊ 

 

 彼もまた地方の平均的な家庭で生まれ育った。父親

が厳しく，『親をばかにするな』という雰囲気の家庭

だったという。小学校低学年のときは『結構明るくて，

活発だったけど，いじめられていた』という。もちろ

ん，今思えば『そんな大したことではなくて，からか

われていただけだと思うけど，まあ結構よく泣いてい

た』。5 年生になってクラスが変わり，いじめっ子と

違うクラスになってからはそんなこともなくなった。

父親が公務員でその官舎に住んでおり，1 年生から 6

年生まで仲良く遊ぶような近所の友達仲間の間で，基

本的には楽しく過ごしていたようだ。 

 私立中学に進学後も，男子校の『ばかまるだし』の

雰囲気の中，『本当に楽しかった』という。部活動に

一生懸命打ち込むと同時に，勉強の方もコツコツと陰

ながら努力していたようだ。その部活の仲間の中に，

一人皆と『ばか』をやらずに，『こびるというか』『世

の中をうまく渡っていきそうな』奴がいた。その子の

ことが嫌いで，またその子が勉強できたこともあって，

『こいつには負けまい』と思って勉強したという。 

 高校に入るときにちょっとしたエピソードがある。

通っていた中学校は『あまり大したことない』学校で，

彼は進学塾に行っていた。そこの塾の先生の薦めで，

彼はそのとき通っていた私立中学の付属の高校ではな

く，県下でもトップランクの難関高校に進学を希望し

た。ところが，親はそれに猛反対し『お前，もう絶対

そのまま（付属の高校に）上がれ』『上がらないか

ん』と言って一歩も引かなかったのだという。彼は

『もう大泣き』したのだが，結局そのまま付属の高校

に進学することになった。ただ，そのことを今自分の

中でどう思っているのかという質問に対しては，『今

はまあ，今の大学通ったし，あえてリスクを冒さない

で良かったな』と答えている。 

 付属の高校に入ってからは，自分より勉強のできる

人がたくさんいて，『まあ，そいつらに負けまいと思

って勉強した』。部活に入ることもあきらめ勉強に専

念しようとしたのだが，結局は一浪することになって

しまう。この点に関してだけは，今から思えば，どう

せ一浪するぐらいなら部活をやっておけば良かったと

少し後悔の念を見せる。 

 受験勉強は本当に『もうしんどかった』し，『ああ，

もうどうなるんやろ』と精神的にも『行き詰まったも

のがあった』という。けれども，『自分が，こう，何

したいっていうのが分からんうちに狭めたく，可能性

を少なくさせたくなかった』のと，仲間に負けたくな

いという思いで，『胃が痛く』なるほどがんばり，今

の大学に合格することができた。『そんな苦しみを味

わわないで楽々と通ってきた奴よりかは，精神的には

強くなっている』とは思うが，一方では自分はまだま

だ精神的に弱いのだと彼は言う。将来は大学院に進学

した後，研究を活かせるような職に就きたいと思って

いるという。 

 

＊ 

 

 以上のように，彼が語るこれまでの道のりは，高校

時代に部活をあきらめてしまった後悔がある以外は，

あとは概ねかなり自己肯定的に捉えられていた。彼も

また浪人時代には大いに苦しんだようだったが，それ

は私や須賀の苦しみ方とは根本的に異質であるようだ

った。すなわち，私や須賀が「何のために勉強し，何

のために大学に入るのか（入ってきたのか）」という

ところで思い悩んでいた（例え，それがどこか勉強か

らの現実逃避だったにせよ）のとは対照的に，川田に

とってはあくまで勉強が『しんどかった』ようなので

ある。そして，そんな「しんどさ」を生み出すのは，

学歴社会の悪しき風潮だったというよりは，むしろ自

分が精神的に弱かったということそれ自体であると捉

えられている。 

 また，彼においては父親の影というのが極めて色濃

く匂っている。須賀の「何も言わない親」とは対照的

に，川田の父親というのは自分の主張を息子に自信を

持って呈示できるような人だったようだ（４）。高校入

学の際のエピソードからもそれは窺える。また，彼は

大学に入るのは可能性を狭めないためだという主張を

（私とのかなり激しい議論の末にも）（５）決してゆず
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らなかったのだが，実はそこにも親の考え方というの

が大きく影響しているらしい。そして，実際彼は狭ま

らなかった「可能性」としての研究職に，将来は就こ

うと考えている。浪人時代親が示してくれた『いい大

学，いい企業』という「可能性」に，完全に幻滅して

しまった須賀と違って，川田においては大学入学後も

「可能性」は「可能性」として生き延びたのだと言え

るのかもしれない。 

 そんな川田の語りを聞いているとき，正直私は，一

浪して受験勉強に苦しんできたという点では，ある程

度同じ道を歩んできながらも，自分とまったく異なる

ものの捉え方をする彼のことが，「よく分からない」

という感じにしばしば捕らわれた。以下では，そんな

彼との「語り合い」を考察しつつ，彼という存在者の

独特のありようを描き出していきたい。 

 

 3）「語り合い」のぎこちなさ 

 彼との初回の「語り合い」は，須賀の場合のように

うまくは運ばなかった。私の質問に彼は一生懸命答え

てくれはするのだが，「質問‐答え」という一問一答

形式で会話が終始してしまったのである。考えてみれ

ば，アイデンティティの調査ということを伝え，思い

ついたことを話してほしいという漠然とした教示を与

えただけで，『俺がどうしてこんな人間になったかと

いうこと？』と自ら切り出してくれた須賀の場合の方

が，ある意味出来すぎている。「語り合い」がいかな

る方法なのかは，恐らく実際に何回かやっていく中で

初めて分かってもらえるという側面があるにしても，

私はもう少し丁寧な導入の仕方が必要であると考えた。 

 そこで二回目の「語り合い」では，私はまず彼にア

イデンティティの問いがいかなるものなのか見当をつ

けてもらうために，『自我同一性研究の展望  Ⅰ』

（鑪・山本・宮下，同上）より適当な箇所を読んでも

らった。その直後の会話が以下である。 

 
語り 4 川田（2回生・秋）～別にない～ 

私  そこに書いてあるけど，自分は何のために生

きていると思う？ あるいは，何のために生

まれてきたかとか考えたことない？ 

川田 別にない。難しい質問だから。 

私  まあ，難しい質問だけど，青年期というのは

こういう問題を考える時期かなと思っている

んだけど･･･〈中略〉･･･そうか，「ない」

か。そうしたら，今まで自分はこれについて

一番悩んだとかいうものはある？ 

川田 思い当たらない。 

 

（話が少し流れて） 

 

私  何か今，じゃあ，これはやってみたいなって

いうのはある？ 

川田 今？ 

私  今っていうか，こう，自分が生きていく中

で，「こういうことはやってみたいな」って

いう･･･。 

川田 ううん･･･今別にない。 

私  ああ，今別にこれと言って？ 

川田 休憩･･･休憩みたいなもん･･･。 

私  休憩？ 今が？ 

川田 高校までは，受験勉強ってもんがあったか

ら，それはみんなが持ってるものじゃないで

すか･･･だから，それをそういうもん（やる

べきもの）としてきたけど，まあ別に今はな

い･･･。 

私  ふうん･･･まあ，受験勉強，与えられたもの

として「これ，やらなあかんな」と，やって

きて，まあ受験勉強もとりあえず終わったや

ん，そしたら，とりあえず，「何がしたいか

探そう」とかそういう気持ちはある？ 

川田 ･･･（首をかしげる） 

私  あ，別に？ ふうん･･･。 

川田 まあ，だからそういうのは･･･まあ，次にあ

るそういう大きなもんと言ったら，あれでし

ょ，「自分がどんな研究室に入っていくか」

って感じと思うけど，多分･･･まあ，そうい

うのは，別に今はないから･･･。 

私  研究室の選択を迫られるまでは「ぼうっとし

ておこう」って感じ？ 

川田 かな？･･･まあ，分からないですけどね･･･。 

私  分からないというのは？ 

川田 今は多分そう，そう思うけど，まあそれまで

にまた，やりたいことが出てくるかもしれな

いですね･･･。 

私  なるほどね･･･そしたらさ，例えば川田の中

で今の時期の，なんて言うの，位置づけって

いうか･･･今は何をすべきとき？ 

川田 今ですか？･･･まあ，今は遊ぶとき･･･遊ぶと

きって言っても大して遊んでないけど･･･と

りあえずまあ，暇なうちやし･･･。 

私  暇なうちやしね･･･。あまり自分の中で，そ
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ういう，なんて言うんだろう，人生の問題と

か，例えば「明日自分がどうなっているの

か」とか，難しい問題？を考えないようにし

てるっていうところはある？ 

川田 ･･･別にそう，そういうふうに考えてないけ

ど･･･。 

私  考えないようにしてるっていうか･･･。 

川田 （私の話をさえぎるように）考えないように

はしてないけど，「考えないようにしてる」

っていうか考えてないんやけど･･･考えてな

いことに対して，別に「考えないようにして

る」っていうわけでもない･･･。 

私  ああ，そう･･･。 

川田 敢えて，敢えて考えないようにしてるわけじ

ゃないけど，考えてません。 

 

 彼と語り合う前まで，私の中には「自分は何のため

に生きるのか？」という問いは誰しも一度は持つもの

だろうという前提があった。その問いの答えが見つか

らずに苦しむという須賀や私の体験ほどにまで深刻に

ではないにしても，少なくともふと自分に問いかけた

ぐらいのことは，誰にでもあるのではないかと考えて

いたのである。けれども，それは川田によってきっぱ

りと，しかも大変あっさりと否定されてしまった。 

 「え，そんなはずは･･･」という動揺。確かに私の

質問もあまりうまくはないのだが，それにしても，こ

の場で今の自分の生活やこれまでの自分の生き方を振

り返り，もう一度それがどんなものであったかを考え

てみてほしいという私の意図が，川田によっていとも

簡単に跳ね返されてしまう感じ。私の質問が彼に「入

っていかない」し，彼もまた私との「語り合い」に須

賀のようには乗ってこない感じ。アイデンティティ問

題（と私が考えていたもの）を彼に何とか導入し，彼

のアイデンティティ体験を聞いてみたいという思いか

ら，会話の前に文章を読んでもらったのだが，それも

『難しい質問』という言葉で片づけられてしまった。

つまり彼にとっては，どうもそれらは大変縁遠いもの，

はっきり言ってしまえばどうでもいいものであるらし

かった。 

 ただ「自分は何のために生きているのか？」といっ

た問いや，そうでなくともそれに類する問いを考えた

ことすらない人などいるものだろうか。私は須賀と川

田の他にも３人の協力者と「語り合い」をしていたが，

少なくとも皆その問いについて考える下地のようなも

のはあったように感じられた。普段はあまり考えない

問いであることは確かだとしても，私との「語り合

い」に際して，あえて考えてみようという姿勢だけは

見せてくれたのである。だから，それと対照的なここ

での川田の語りは，私の中に一つの違和感を生じさせ

た。 

 あまりに強く，きっぱりと考えないと言い切る彼の

言葉は，実は「考えないようにしている」という意味

なのではないかと私には思えたし，実際そういう方向

でしつこく質問している。そのしつこさに彼は少しい

らだったのかもしれない，私の言葉をさえぎって『考

えないようにしているわけじゃないけど，考えてませ

ん』と少し怒ったように念を押した。 

 須賀と私との間では当初からそこにあり，二人が共

にその上で語り合っていた「土俵」が，彼との間には

決して作り得ないという感じ。恐らくは，私がどんな

方法でもって彼をアイデンティティ問題（だと私が思

っていたもの）へと導こうとしても，それが失敗に終

わりそうな直感のようなものが私の中に生じてきてい

た。 

 

 4）川田の強さ 

 それでもしばらくは，私は自分が質問しすぎるのが

悪いのではないのかなどと思って，わざと沈黙を続け

たりもしてみた。他の協力者の場合，それが直前の自

分の発言に対して「本当にこの言い方で良いのか

な？」といった思考の揺れを引き起こし，さらに話が

展開していくこともあったからである。けれども，彼

の場合は，そうやって自分に向かって問いかけるとい

うよりは，むしろ私に向かって問いを発したり，自分

はこう思うという主張を繰り返したりする傾向が強か

ったと言える。彼とのそうした「語り合い」は，やは

り何か私が思い描くアイデンティティをめぐる「語り

合い」とは別種のものだったのである。 

 彼は『厚みのある人間』『人のことを考えられる人

間』になりたいと言った。そして今の自分自身は『ま

だまだ成長していくべき点がたくさんある人間』だと

も言った。どういった形で成長し，厚みを増していく

のかという問いに対しては，『経験』を積むことだと

答えた。ともかく，今の自分には圧倒的に経験が足り
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ない。生きていく中で生じてくるさまざまな出来事に

対処するうちに，そうした経験を積み，自然と厚みが

増していく，そんなイメージを持っているようだった。

だから，今取り立てて何かを決断したり，がんばって

努力したりする必要に迫られているわけではなく，

日々着実に『コツコツ』とやっているような感じなの

だという。それは，今何かを決断し，今何者かに（ほ

ぼ理想形に近い姿で）なってしまおうとする須賀とは

正反対の態度だった。 

 将来のことについては，漠然と研究職ということを

思い描いているぐらいで，あとはどこの研究室に入ろ

うかとのんびり考えているような状態だった。それに

ついては，彼がまだ 2 回生だったということが大きい

のかもしれない。ただ，再び私の体験を引き合いに出

せば，これからどうなっていくのだろうという不安は，

浪人時代ほどではなかったにせよ，大学時代も常に気

分の底に鬱積していた。彼の場合，たまに夜眠れない

とき『これから将来どうなるんやろ』と思うことはあ

るらしいが，それでも一晩寝たら忘れてしまうのだと

いう。そうした不安が生じてくるのはどうしてだろう

という質問に対しては，『仕方ないことだと思うんで

すけどね』と，やはりどこかあっさりした答えでかわ

すのだった。 

 そんな彼と話していると，元来心配性で強迫的な傾

向のある私も，一体何をそんなに「悩む」や，「苦し

む」などと言っているのかが分からなくなり，不思議

と楽観的になってしまうことが多かった。私の思い描

くアイデンティティ体験の持つ陰鬱さ，須賀のときに

は逆にどんどん喚起されてきた閉塞感は，川田との

「語り合い」の中には影も形もなかった。 

 『コツコツ』とやる自分について彼は言った。『僕

の考えはそんな急にやっても身に付かないし，もしそ

のこと（困難なこと）がまたふりかかってきても，ど

う言えばいいのかな，それを一気にやるということで，

乗り越えられないと思ってたから。それに，何となく，

一気にやる苦しみより，毎日ちょっとずつ分散して苦

しんだ方が，僕はなんか良かった。良かったていうか，

一気にやる苦しみに耐えきれんかったから。耐えきれ

ずに仕方なしにそうなったのかもしれない』。そんな

とても堅実な考え方と，実際にそれを実行できるだけ

の意志の強さ，そして確実に目標を達成していけるだ

けの能力とを，彼は併せ持っていたのである。 

 

 5）川田と私の相違 

 勉強しなければならないという規範に従い，周りの

友達に『負けまい』と思って努力し，大学に入学。そ

れなりに遊び，それなりに単位をそろえながら淡々と

大学生活を送り，やがては研究職に就いていく。彼は

それで十分満足しているようだった。正直私から見れ

ば，それこそ『レール』に乗せられているようにも見

える彼なのだが，彼はそれをきっぱりと否定した――

『やらされているという感覚は，僕にはない』。例え

そう思っていたとしても一旦それを保留して，せめて

気づかぬうちに『レール』に乗せられている可能性だ

けは吟味してもらいたいと，私はその点についてはさ

まざまな話題を通してずいぶん突っ込んだのだが，や

はり私の意図が彼に「入っていく」ことは決してなか

った。 

 学歴社会はいけないとは思うし，下の者を踏み台に

したり，上の者に『こびる』ような生き方だけは絶対

したくはないという彼だったが，ある程度の競争や，

自分が「一流大学」を経てある程度人の上に立つこと

になるだろうということは『仕方ない』とも言った。

須賀との「語り合い」と同じように，話を社会だとか

資本主義だとかいったやや抽象的なレベルに持ってい

こうとすると，『そんなこと僕には分からない』を繰

り返した。そんな抽象的で難しい問題を，こんな場で

私などと話していても仕方ないではないか，彼の根底

にはそんな思いがいつもあったようだ。ともかく，す

べての問題を自分の素朴な実感に引き寄せ，良いと思

うものは良いと言い，悪いと思うものは悪いと言う，

それが彼だった。私は，あまりに「正しい」彼の言葉

を，いつも複雑な思いで聞いていた。 

 
語り 5 川田（3回生・秋）～可能性～ 

（職業選択の際考える可能性について。私はかつて

の自分の体験を思い起こしながら，弁護士，政治

家，作家，スポーツ選手，国連職員，流浪の旅人，

会社の社長，映画監督，俳優など，さまざまな可能

性を考えたと言う。それに対して，彼はそんなこと

はあまり考えなかったと言う） 

 

川田 それっていうのはでも，みんながちょっとは

考えることじゃないんですか。 
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私  本気で考えた。 

川田 かなり本気で考えたら，やっぱりそういうと

ころ受けたりするんちゃいます？ 俳優学校

とか行ったりしたわけじゃないでしょう。別

に大学入ってからでも劇団入って，こう，俳

優になる道があったじゃないですか。それな

のになんでそういうのを切り捨てたんです

か？･･･〈中略〉･･･なんで，こう，自分の可

能性も試さずに，こう，そういうのを切れた

んですか？ 

私  逆に言えば俺の場合そういう可能性が多すぎ

ちゃったんだよ。そん中から一つに選ぶって

いう作業がすごいしんどいことで･･･。 

川田 ああ。でも本気で考えたわけじゃないと思い

ますよ。ほんまに俳優になろうって思ってた

っていうのは考えられないと思いますわ。 

私  なろうと思ったらそれはもう可能性じゃなく

て，実際の行為やんか。俺が言ってるのは可

能性。 

川田 それはだって結局みんなが考えるところじゃ

ないですか？ スポーツ選手とか。そういう

のってやっぱ小学生のなりたいものの上位に

来るものでしょう。 

私  だから小学生として考えたんじゃない。小学

生みたいに，その，非現実的なあれじゃなく

て，そういう意味では，そういう意味では浪

人のときに考えたから，非常に現実的な考え

だったんだよ。 

川田 ああそうなんですか。 

私  ただ頭の中でやってるだけっていうのでは，

非現実的な可能性であった。 

川田 でもそれを行動に起こしたわけじゃないんで

しょ？ 

私  うん。 

川田 だったら一緒じゃないんですかね？ 

私  ･･･うん。 

 

 私が浪人時代に考えた「可能性」。それは彼も言う

通り，実際の行動には結びつかない非現実的な「可能

性」だった。けれども，それが小学生のときに夢見る

ような，まったくと言っていいほど現実感のない「可

能性」と同じものだったかと言えば，何か違うのでは

ないかという思いが私を捕らえていた。私はあの頃実

際に「大人」として，自分が何になるべきなのかをず

っと考えていた。それにも関わらず，今彼と同じよう

に大学に入ってきて，漠然と研究職を目指している自

分に気づくとき，あの「可能性」はやはり「夢」にす

ぎなかったような気もする。 

 あの『大草原のまん中』は，とても不思議な時空だ

ったと言って良い。自分は現実的な方向を模索しつつ

あれこれ考えているつもりなのに，それこそ『方向だ

けがぐるぐる回って』，『てんで進まない』。進まない

がゆえに，実際何をしたかと問われれば，何もしてい

ないと言うしかない。少なくとも「考えていた」とは，

言えるのだろうか。いや，今自分が向かっている方向

性が，その頃まったく想像だにしなかったものである

ことを踏まえて言うと，むしろ彼も言うように「本気

で」考えていたわけではないような気もする。けれど，

やはりあの頃の自分は決して小学生ではなく，これか

ら「大人」になろうとする者として「考えていた」の

だと，そしてそれがどこかで今の自分の糧になってい

ると言いたい。 

 川田には，そのような体験は「分からない」ものだ

ったのだろう。そんなものは非現実的だという彼の主

張にも，確かに一理ある。そして，恐らくそんな現実

とも非現実ともつかない「可能性」を，きっぱりと

「夢」にすぎないと言ってしまえるということ，それ

が彼の強さなのだ。須賀の思考は，生活するためには

触れてはならない規範や倫理をも相対化するほどの勢

いを持っていたが，逆に川田はその「生活」という次

元から決して遊離せず，いつも現実的で，いつも着実

であった。もちろん，彼に夢や希望がないわけでもな

い。彼は「研究職」にそれを見ている。 

 そしてさらには，やはり彼は彼なりに色々な出来事

に出会う中で，これからの人生の貴重な糧となるよう

な経験も重ねているようだった。実際彼はほぼ順調に

大学院に進学していったのだが，そんな彼からは一度

も困難をくぐり抜けたことのない「ひ弱さ」よりは，

むしろこれから先も持ち前の堅実さでもって力強く，

さまざまな問題に対処していきそうな印象を受けたの

である（６）。 

 

 

 総合考察 

 

 

 本稿では 2 人の対照的な青年のありようを描き出し
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てきた。彼らの決定的な印象の違いは一体何によるも

のなのだろうか。 

 川田の特徴は，自己イメージや信頼を置くべき価

値・規範が決して揺らがないところにあると言えるだ

ろう。「自分」とは何であるのか，どんな価値・規範

を信頼したら良いのかを問うていた須賀とは対照的に，

川田のすべての発言は，彼の自己イメージや価値・規

範に基づいてなされている。アイデンティティの問題

とは，これらを「問う」ところに開けてくるものであ

るから，そこに「基づく」以上のことをしようとしな

い川田との「語り合い」が，何かぎこちなかったのだ

と考えられる。 

 須賀の事例で見たように，自分がどんな価値・規範

を信頼するかということと，自分がどんな人間であり，

どんな生き方をするかということは，不可分の問題で

ある。そこには，世界や社会をどう捉えるか，人生を

どう捉えるかという世界観・人生観なども絡んでいる。

主体はこれらに基づいて固有の「世界」を構成し，そ

の中に「意味」ある形で自己イメージを位置づけるこ

とで初めて，自らを「自分」として把握できるのだと

考えられる。したがって，価値・規範や世界観・人生

観，及びそれらに基づいて構成される「世界」・自己

イメージの総体を〈自己‐世界体系〉と呼ぶことにし

よう（７）。主体はこの〈自己‐世界体系〉を暗黙のう

ちに参照しながら，「自分」を捉えているのだと考え

られる。 

 「暗黙のうちに」というのは，私たちはいつもすで

に自分固有の〈自己‐世界体系〉を有しているにも関

わらず，それがなかなか意識化されないということで

ある。私たちは普段何か判断を下さねばならないこと

が生じたとき，ほとんど非意識的にこの〈自己‐世界

体系〉を参照しつつ「自分」なりの判断を下している。

しかし，そういう判断を下した理由，そしてその理由

の理由，その理由の理由の理由･･･を問うていくとキ

リがない。つまり，その判断の根拠となる〈自己‐世

界体系〉の総体は決して完全には意識化・対象化され

得ないものなのである。 

 須賀においてはこの〈自己‐世界体系〉が揺らいで

いると言える。彼は何を信じたら良いのか，どういっ

た生き方をすべきかを見失う一方，「自分」というも

のが固定せず，「ふらふら」しているという感覚に苦

しめられていた。これは暗黙の参照項としての〈自己

‐世界体系〉が揺らいでいるために，一貫した「自

分」の把握ができないためだと考えられる。そして，

それは大変不安な感覚を生じさせ，彼を苦しめている。

彼はそんな苦しみを何とかしようと，いかなる〈自己

‐世界体系〉を持つべきかを問い，これを修正し，安

定させようとしているのである。 

 

 ところが，上にも述べたように〈自己‐世界体系〉

の総体は，それとしてはなかなか捉え切れない。むし

ろそれを「問う」ことは，究極的には「生きるとは何

か」「世界とは何か」といったほとんど解答不能の問

題へと行き着き得る。須賀の場合，「問う」ことによ

って，逆にあらゆる価値・規範が相対化したり，より

難しい問題が生じたりして，〈自己‐世界体系〉はさ

らに混乱していっているように思われるのである。 

 逆に川田において徹底しているのは，この〈自己‐

世界体系〉を決して問わないことで，「自分」を捉え

るための拠り所，何らかの決定の際の判断基準として

のそれを堅持しようとする態度，そこに「基づく」以

上のことをしない態度である。問題が難しくなってき

たときの彼の『分からない』という言葉や，そもそも

普段はそんな問題を『考えない』というあり方は，非

意識的な一種の「防衛」であると言えるだろう。 

 〈自己‐世界体系〉をめぐる二つの態度―― 須賀の

「問う」態度と，川田の「基づく」態度。彼らの印象

の相違の本質はそこにあると考えられるが，それは一

体何によるのだろうか。鍵となるのは『いい大学，い

い企業』という『レール』に不満を感じた須賀と，現

状に満足している川田の「欲望」のあり方だろう。二

人とも大学に入って新たな価値観に出会ったり，環境

の変化があったりして，自分の世界が広がったのは確

かだろう。けれども，そこに分岐が起こる。すなわち，

須賀の欲望がそうした世界の広がりに際し，何らかの

修正を受けるべきあり方をしていたのに対し，川田の

欲望は今までのあり方を変えずともやっていけるよう

なあり方をしていたのではないだろうか。今の「自

分」に概ね満足しているという事情が，川田が〈自己

‐世界体系〉を問わない最大の理由だと思われる。逆

にそうした態度が徹底していて，彼の〈自己‐世界体

系〉が揺らがないがゆえに，彼は今の状態に自足して
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いるのでもある。 

 ただ注意が必要なのは，このように言うと川田がい

かにも楽に日々の生活を送っているように聞こえてし

まう点である。そうではない。例えば勉強がどんなに

つらくても，「何のために？」に逃避することなく

「勉強しなければ」にあくまで従い続けること，引い

ては〈自己‐世界体系〉を守り抜くために『胃が痛

く』なるまで努力し続けること，それはそれで大変な

ことである。かつての体験から，アイデンティティ拡

散の苦しみにこそ共感していた調査者は，正直なとこ

ろ頑なに自分のあり方を貫こうとする川田に，羨望と

も反感ともつかない複雑な思いを抱いていたが，彼も

また彼なりの苦労をしているのではないかということ

に気づいたとき，何となく彼のことが「分かる」よう

な気がしたのである。 

 ともあれ，以上のような考察は重要な問題を提起す

る。すなわち，須賀の「問う」態度の先に，ある程度

の「基づく」態度が必要不可欠だと思われる「アイデ

ンティティ達成」という状態がどのように実現されて

いくのかという問題である。アイデンティティを探し

求め，やがてそれに出会うという「問う‐見つける」

の直線的図式では捉えきれない，複雑なプロセスがそ

こにははらまれているのではないだろうか。残念なが

らこの難問については，今は提起するだけに留めてお

くしかないだろう。 

 

＊ 

 

 本研究は現代を生きる青年の生の実像を描き出し，

「アイデンティティとはそもそも何なのか」という問

題を考える上での手掛かりを得ようと努めてきたが，

どちらの試みにも一定の成果は得られたと考える。 

 今回試みた「語り合い」という方法は，従来の「客

観主義」の枠組みからすれば「主観的に過ぎる」もの

かもしれない。しかし，方法論的自覚を持ちながら協

力者の「主観」に積極的に踏み込んだことで，ある程

度生き生きとした描写が可能になったのは確かだろう。

「客観主義」の名のもとそうした成果を切り捨てるの

はあまりに惜しい。未だ荒削りな「語り合い」の方法

論については，別の機会に主観・客観とはどういうこ

とかという根本的な次元からしっかり議論する必要が

あるだろう。 

 さらに，本稿で提出した〈自己‐世界体系〉や，

「問う」態度と「基づく」態度，欲望といった概念は，

アイデンティティとは何なのかを解明していくための

有効な作業概念となる可能性を持っていると思われる。

今後さまざまな協力者のあり方を詳細に描写・考察し，

アイデンティティとは何なのかをより深く考察してい

くことが課題となるだろう。 

 

 
注 

 

1 鑪・山本・宮下（1984）の説明によれば，マーシャ

のアイデンティティ・ステイタスの主要 4 類型の諸

特徴は次のようになる。まず達成型は自らの選択で，

一定の職業やイデオロギーに積極的に関与している。

かつて危機を経験したが，それも解決し行動してい

る。環境が急変することがあっても，物事を処理し

ていくだけの力を持ち合わせているように感じられ

る。これに対し，拡散型は危機の経験の有無でさら

に二つの下位型に分けられる。危機前拡散型は，今

まで自分が本当に何者かであった経験がないため，

何者かである自分を想像することが困難である人た

ちである。危機後拡散型は，すべてのことが可能で

あるような状態にしがみつき，すべてを可能なまま

にしておかねばならない，しておこうとする人たち

である。モラトリアム型は現在危機にあり，意志決

定しようと模索している人たちである。また，予定

アイデンティティ型は自分の目標と両親の目標との

間に不協和がなく，すべての体験が幼児期以来の自

分の信念を補強するだけになっている。ある種の

「堅さ」（融通のきかなさ）が特徴的である。 

2 「語り合い」法においては，調査者は超越的普遍的認

識者の位置に立つのではなく，固有の体験，固有の

ものの見方，つまりは固有の主観性を有した一人の

人間として協力者の前に現前する。事象の呈示に当

たってもその主観性を覆い隠した形でではなく，む

しろそれを積極的に表明していくことが目指されて

いる。それを踏まえた上で，ここでは敢えて一人称

の「私」で語ることとした。 

3 現在では「語り合い」という方法が，友人以外の協力

者に適用できるのかどうかを模索している。 

4 本稿では，親のありようがその子どもに与える影響と

いうものを論じるだけの資料がそろっていないため，

ここでは須賀と川田の事例にこうした相違点がある

ということを指摘するだけにとどめたい。 

5 須賀の『レール』批判に共感するようなものの見方を
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する私にとっては，川田はまさに『レール』に乗せ

られているように感じられ，その点については彼と

かなり激しい議論を交わしたのである。 

6 すなわち，「両親の価値観が通用しないような状況下

におかれ」ても，「たちまち途方に暮れる」こともな

さそうな力強さで。 

7 ここで持ち出した〈自己‐世界体系〉という概念は，

筆者が別のところで〈他の場〉と呼んだ概念の前駆

態であった（大倉，2000）。 
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